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1. INTRODUCCION 
El aumento de la población y la creciente demanda externa, 
han desarrollado importantes áreas productoraS Ue hortali 
zas altamente especializadas. Ellas combinan junto a las 
ventajas comparativas del mercado, infraestructuras y mano 
de obra disponible, modernas tecnologías de producción. 
En nuestra región el pequeño productor tiene limitados co 
nocimientos técnicos y productivos que le impiden obtener 
una producción eficiente en estos cultivos. 
El desarrollo de los productos horticolas pueden benefi 
ciar a la población rural ofreciendoles alternativas pro 
ductivas y económicas, ocupando la abundante mano de obra 
familiar existente. 
El cultivo del tomate como rubro hortícola enfrenta en las 
zonas agrícolas de lalregión del Municipio de Santa Marta 
serios problemas productivos que incluyen condiciones adver 
sas de temperatura y humedad, la incidencia de plagas y en 
fermedades que afectan a los rendimientos y la calidad del 
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producto. 
Ante este problema que afecta a los productores de la re 
gión se lleva a cabo la presente investigación con el pro 
pósito de conseguir variedades e híbridos que reportan los 
mejores beneficios al productor y se adapten a las condicio 
nes propias de la región. 
Este experimento se realizó en la región de Masinga en el 
primer semestre de 1.988, en el cual se plantearon los si 
guientes objetivos: 
1.1 OBJETIVO GENERAL 
Evaluar en un amplio rango aspectos generales de la prueba 
regional de variedades de tomate (Lycopersicum Sculentum) 
EN EL Municipio de Santa Marta, con dos variedades, una de 
la región (variedad Rio Grande) y otra de polinización abbr 
ta (p.a) Licapal 21 y dos híbridos de tomates Luxor y Conte 
ssa II, provenientes de programas nacionales de la región y 
de compañías productoras de semillas hortícolas. 
1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS 
1.2.1 Observar el rendimiento (número y peso del fruto) por 
categoria de calidad y por cada cosecha. 
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1.2.2 Observar el hábito de crecimiento, falta de flora 
ción, síntomas (orden de severidad, de enfermedades, pre 
sencia de plagas y desordenes fisiológicos. 
1.3 JUSTIFICACION 
1.3.1 Se justifica esta prueba de variedades e híbridos de 
tomate ante la falta de estudios realizados de este cultivo 
en la región, siendo esta una zona de gran potencial horti 
cola. 
1.3.2 Para incentivar a los productores a emplear semillas 
de variedades e híbridos certificados, a los que tradicional 
mente se usan en la región. 
1.3.3 Porque mediante esta prueba buscamos evaluar la vare 
dad o el híbrido, que le reporte mejores beneficios al pro 
ductor hortícola. 
1.3.4 Porque se utilizariL. semillas de variedades e híbri 
dos nuevos que se están introduciendo a la región. 
1.3.5 Como muestra práctica de los conocimientos adquiridos 
en la Universidad. 
2. REVISIUN DE LITERATURA 
Varios investigadores según Caceres, opinan que el centro 
del tomate es la región comprendida por Perú y Ecuador.(1) 
Por otra parte Jenkis (1.949); cree que tal centro no es ne 
cesariamente idéntico con el punto de diversificación de las 
formas cultivadas, y opina que el área entre puebla y Vera 
cruz en México, es un centro de diversificación virotal que 
ha dado origen a formas cultivadas, según cuya hipótesis el 
tomate no es autoctono de México sino que fue introducido a 
ese país en tiempos antiguos,(1) 
Según Caceres recomienda no aplicar más de 300 kg/ha de una 
fórmula de análisis alto, por el sistema de bandas a los la 
dos de las hileras de las plantas. (1) 
El tomate es una hortaliza exigente en fósforo y potasio pa 
ra la formación de frutos de buena calidad sin descuidar el 
nitrógeno. (3) 
En las regiones del Caribe y en otros lugares con alta hume 
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dad en el ambiente, llega a ser un gran problema el ata 
que del moho de la hoja (Clorosporium Fulvum) y en vista 
de que solo hay variedades pocos resistentes en los tipos 
comunmente comerciales es necesario efectuar aspersiones. 
(4). 
La influencia del clima tiene una vital importancia para 
el desarrollo y salubridad del cultivo. Aunque la planta 
proceda de climas meridionales no es la temperatura lo que 
puede afectarla, sino el grado de humedad atmósferica lo 
que más puede perjudicarla por su debilidad a las invasio 
nes parásitarias. (5) 
La tomatera es una planta de muy rápido desarrollo tendien 
te a ramificarse y a partir de los 40 cm de altura arroja 
en las axilas foliares una ramificación anticipada que tan 
pronto alcance los 10 cm de altura debe ser eliminada. De 
omitirse esta práctica en toda planta tutorada perderá vi 
gor, reduciendo su producción y el desarrollo del fruto. 
(5) 
La eliminación de la brotación adventicia debe continuar 
hasta que la planta haya alcanzado su total desarrollo. 
Después deben respetarse por ser contraproducente su elimi 
nación, permitiéndose practicar una ligera poda al objeto 
de abrirse paso para facilitar la recogida del fruto. (5) 
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La abundancia de riego en el período de floración puede 
ser la causa del corrimiento de los racimos, y en pleno de 
sarrollo del fruto puede ser que éste sea más acuoso y de 
menos resistencia al transporte y a la conservación, además 
de causar su agrietamiento. (5) 
Hay dos enfermedades de origen bacteriano capaces de ata 
car el tomate: el Chancro bacteriano de los tallos y la sar 
na o zoña bacteriana de los frutos. Los dos presentan la 
particularidad de transmitirse por semillas, sin embargo po 
dría evitarse con una selección cuidadosa de las plantas y 
los frutos destinados a semilla.(6) 
El tomate se cultiva en climas medios y cálidos adaptándose 
bien sobre el nivel del mar y los 1800 m. Resiste tempera 
turas de 320C y mínimas de 16°C. (7) 
La reducción de la cantidad de luz de sol trae por consecuen 
cia la reducción de los rendimientos, mientras que cuando au 
menta la cantidad de luz de sol, aumenta también los rendi 
mientos y se desarrolla mejor la planta. (7) 
La fertilización del cultivo del tomate debe ser rica en fós 
foro para obtener una floración temprana se recomienda una 
fertilización en una proporción de 2 - 4 - 1. La aplicación 
de nitrógeno en exceso se asocia con los frutos fofos o hue 
cos y con la pudrición de los extremos de la flor. (7) 
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En tomate hay dos tipós de especies, los de frutos rojos 
que comprenden Lycopersicum Sculentum (tomates cultivados) 
y Lycipersicum Pimpknellifolium, ubicándose en la escala 
filogenética de evolución y como predecesor de estas dos 
especies Lycopersicum Var, el cual se conoce en Colombia 
como tomate parásito o de aliño. (8) 
Según Rick a partir de híbridos interespecíficos entre la 
especie y Lycopersicum Sculentum, que con retrocruzamientos 
posteriores a Sculetum ha sido posible producir líneas de 
frutos grandes y con un alto contenido en sólidos solubles. 
(9) 
Según la variedad la cosecha empieza entre los 65 y 100 
días después del trasplante y puede durar de 80.a 90 días 
presentando la presente distribución: 25% de la producción 
en el primer mes, 50% de la producción en el segundo mes, 
25% de la producción en el tercer mes. (10) 
El tomate se adapta a las zonas cálidas y medias de Colom 
bia(entre O - 1800 m.s.n.m.). Las temperaturas óptimas son 
entre 18 a 20°C, con temperaturas críticas nocturnas de 15 
220C, a temperaturas muy altas el polen se seca y a tempera 
turas menores de 15°C el período vegetativo se alarga y el 
pistilo crece demasiado; en ambos casos se eliminan las po 
sibilidades de fecundación. (10) 
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Las mejores producciones se obtienen en suelos con buen con 
tenido de materia orgánica y minerales. La acidez que la 
planta puede resistir aumenta cuando la materia orgánica es 
abundante. El p.I-L es entre 5.5 y 7.0. (10) 
2.1 BOTANICA 
Botánicamente el tomate es una fruta denominada baya, su 
nombre científico es (Lycopersicum Sculentum L.) según Bai 
LE (1.949). En algunos libros se le encuentra como Solanum  
Lycopersicum; el jugo del fruto contiene: azucares, ácidos, 
sales y vitamina E. Madura a los 40 días aproximadamente, 
es un cultivo corto de 80 a 100 días. (2) 
2.2 TAXONOMIA 
Reino: Vegetal 
División: Fanerágamas 
Grupo: Angiosperma 
Clase: Dicotiledónicas 
Orden: Tubifloras 
Familia: Solanáceas 
Género: Lycopersicum 
Especie: Esculentum. (2) 
3. DISEU METODOLOGICO 
3.1 UBICACION GEOGRAFICA 
La presente investigación se realizó en la región de Masin 
ga Corregimiento de Bonda Municipio de Santa Marta. 
Ubicada en el norte del Departamento del Magdalena, Colom 
bia, Sur América. 
Esta región se encuentra localizada a 8 km de Santa Marta y 
a una altura de 180 m sobre el nivel del mar. 
Su situación geográfica es de 11°13'24" Latitud Norte al nor 
te, 110137 0" Latitud Norte al sur, 74007' Longitud oeste al 
este, y 74007'37" Longitud oeste al Occidente. 1 
1 
Instituto Geográfico Agustín Codazzi. 
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3.2 DESARROLLO DEL ESTUDIO 
Con base a los objetivos planteados se le dió curso a la 
investigación considerando el período de tiempo del semes 
tre A de 1.988. 
4. DISEÑO EXPERIMENTAL 
El disello experimental fue el de bloque completamente al 
azar, con cuatro parcelas y cuatro repetíciones, alter 
nando las variedades de polinización abierta e híbridos, 
siendo la unidad experimental igual a diez plantas. El ta 
maño total de cada parcela fue de 36 plantas cada una. La 
unidad experimental consistió en las cinco plantas centra 
les de la segunda y tercera hilera. 
La distribución de bloques completamente al azar, es la dis 
tribución de mayor uso en el diseño experimental. Esta dis 
tribución es más eficaz porque las unidades experimentales 
agrupadas en estratos o bloques y en casos de unidades con 
tiguas hay más similitud en la variación que en unidades ex 
perimentales disperas. Las repeticiones de las unidades que 
reciben iélénticos tratamientos reducen en general el error 
experimental y aumentan la precisión del experimento. Con 
forme mayor sea el número de repeticiones, mayor probabili 
dad hay de obtener resultados que se acerquen a la realidad; 
Esta distribución tiene grandes ventajas cuando el número de 
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tratamientos no excede de 15 y cuando es posible agrupar 
las unidades experimentales en bloques uniformes, de tal 
manera que la variabilidad entre las unidades experimenta 
les es mínima. La flexibilidad de este tipo de distribu 
ción es tal ya que si se pierde una repetición o bloque se 
pueden utilizar resultados de los demás bloques. Ver Figu 
ra 1, 2 y 3. 
4.1 ANALISIS DE SUELO 
El análisis de suelo arrojó el siguiente resultado: 
P.H 7.10 
Textura F.Ar.A 
K.me/100gr 0.36 
P.p.p.m 27 
M.8% 1.66 
N% 0.0012 
Ca me/100gr 8.19 
Mg me/100gr 5.10 
Na me/100gr -- 
C.I.0 me/100gr 17 
C.E me/100gr 
4.2 TECNICA 
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La técnica utilizada es la observación, la cual se hizo di 
rectamente y los datos fueron registrados en formularios. 
(Ver anexos). 
Los datos centralizados fueron evaluados por análisis de 
varianza y el método de comparaciones multiples de Tukey, 
para encontrar las diferencias significativas entre las 
variedades. 
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5. CARACTERISTICA DEL MATERIAL GENETICO 
5.1 CONTESSA II 
Este híbrido de tomate combina todas las características so 
bresalientes del original CONTESSA, con mayor resistencia a 
enfermedades. 2 
La planta de CONTESSA II es determinada, de tamaño mediano 
y muy vigorosa, cultivándose con éxito sobre estacas cortas 
o como rastrero. 
El fruto es de excelente calidad y tamaño grande, de forma 
achatada, con hombros lisos, siendo además muy firme parare 
sistir el transporte a largas distancias. CONTESSA II fruc 
tifica bien bajo condiciones climatices diversas producien 
do rendimientos comparables a los de CONTESSA, entre 50.000 
a 70.000 kg/ha. 
2
Reporte del Departamento de Investigación. Eontessa II. 
Tomate Híbrido Para Mercado. Petoseed. Saticoy, Cali 
fornia 93004-0206 USA. 
1 8 
CONTESSA II madura una semana antes que CONTESSA, aproxima 
damente 64 días después del trasplante. Esta ventaja impor 
tante permite a los cultivadores llevarlo al mercado antes 
de la temporada principal, cuando los precios pueden ser 
mejores. En adldión CONTESSA II es de madurez concentrada, 
resultando en altos rendimientos durante un período relati 
vamente corto, y reduciendo los costos de mano de obra. 
Tiene resistencia genética a enfermedades, verticillium, 
fusarium razas 1 y 2 alternaria, stemphylium, virus del mo 
saico del tabaco y nemátodos nodulares de la raíz. Su re 
sistencia a éste último permite a •los agricultores utilizar 
suelos infestados, reduciendo la costosa aplicación nemati 
cida. 
CONTESSA II no requiere la aplicación de prácticas cultura 
les especiales como podas, fertilización y espaciamiento, y 
su alto grado de resistencia contra enfermedades, hacen de 
CONTESSA II la mejor elección para cultivo en diversas re 
giones climáticas y geográficas. (Ver Tabla 1). 
5.2 LUXOR 
Híbrido de tomate para cultivo comercial y jardín. 
La planta de LUXOR es vigorosa, moderadamente grande y ro 
busta. Está ampliamente adaptada a la mayoría de las áreas 
lg 
de cultivo de tomate y produce bien bajo prácticas comu 
nes de espaciamiento, podas, atadora, fertilizantes y otras 
prácticas culturales. LUXOR está bien adaptada para ser 
cultivado en estaca corta o como rastrero, produciendo una 
abundante cosecha de frutos grandes, lisos firmes, unifor 
mes y de excelente sabor. 
Este híbrido sobresaliente está dotado de alta resistencia 
a enfermedades, siendo genéticamente resistente al virus 
del mosaico del tabaco, es resistente a verticillium raza 
1, fusarium raza 1 y 2, nemátodos nodulares de la raíz, 
stemphyllium y alternaria-alternata. Esta resistencia mul 
tiple y el vigor del híbrido, resultan plantas fuertes ase 
gurando una cosecha superior. (Ver Tabla 2). 
5.3 RIO GRANDE 
Tomate de polinización abierta. RIO GRANDE, introducido al 
mundo en el desarrollo del tomate industrial, se estableció 
como líder mundial debido a sus excelentes características 
y su amplia adaptación. 
Es una planta grande y determinada, tiene follaje muy denso, 
protegiendo a los frutos. Produce rendimientos de 70 a 90 
t/ha. 
RIO GRANDE es de fructificación relativamente concentrada, 
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madurez media y sus frutos de pedúnculos desprendibles, lis 
tos para ser cosechados en aproximadamente 78 días después 
del trasplante. 
Debido a su alta viscosidad, excelente P.H y buenos sólidos 
solubles; es un producto ideal para la industria, como tamb 
bién para el mercado fresco, sus frutos son firmes y de 
buen sabor, conservándose en óptimas condiciones aún des 
pus de la madurez. 
RIO GRANDE, cuenta con resistencia a verticillium, fusarium 
raza 1 y 2, alternaria. (Ver Tabla 3). 
5.4 LIGAPAL 21 
Tomate de polinización abierta. Esta variedad es produci 
da por el Instituto Colombiano Agropecuario (I.C.A) Colom 
bia. 
Variedad de, ialta producción con período largo de cosecha 
y alta tolerancia a enfermedades; frutos aglobados de gran 
consistencia, hombros lisos; su diametro y peso lo hacen 
un tomate apetecible para el mercado. 3 
3FAO/RLAC. Autores. 
TABLA 1. Características del material genético 
Variedad Día a la 
madurez 
(TP) 
Prueba Regional de VAriedades de Tomate 
CONTESSA II 
Peso Forma Color de Hábito Tamaño de 
Hombros de la la planta 
planta 
Resistencia Observa 
o tolerancia ciones 
a enfermeda 
des 
CONTESSA 168 220-280 Achatada Verde Determi - . Mediano V - F 1 8 2 Planta vi.go 
II(Híbri nado grande N - TMV - rosa. Gran 
do) ASO - St producción. 
Fruto firme 
y grande. 
Tomate Hí 
brido de 
mercado. 
FUENTE: FAO/RLAC - PETO-SEED 
Ni 
TABLA 2. Características del material genético. 
Prueba Regional de Variedades de Tomate 
LUXOR 
Variedad Días a la Peso Forma Color de Hábito Tamaño Resistencia Observaciones 
madurez 9 bbffibtes de 'plan de la o tolerancia 
(TP) ta planta a enfermeda 
des 
LUXOR 72 230 Achatada OS Determi Grande V - F 1 y 2 Planta vigoro 
nado N ASO - SO sa determina 
da con fruto 
grande, para 
estacas, espal 
dera y nmstrepos 
Tomate Híbrido 
de mercado 
FUENTE: FAO/RLAC - PETO - SEED. 
TABLA 3. Características del material genético. 
Prueba Regional de Variedades de Tomate 
RIO GRANDE 
Variedad Días a Peso Forma Color Fruc Hábito Viscosi solidos tamaño Resisten Observaciones 
la madu de tifi de la dad siubles de la cia o to 
rez TP g hombnscadhnplan- rela (Brix) planta lerancia 
ta tiva enferme- 
dades 
Rio Gran 78 105 ovala UG Rela Deter Alta 5.1-5.9 Grande V - Fl y 2 Alta viscosi 
de a da tiva mina- ASC dad y adecua 
(variedad) 115 mente do do para elmw 
concen cado fresco. 
tracia Pedúnculo des 
prendible. To 
mate industrial 
FUENTE: FAO/RLAC - PETO-SEED. 
TABLA 4. Características del material genético. 
Variedad Días a la Peso 
Madurez 
Prueba Regional de Variedades de Tomate 
LICAPAL 21 
Forma Tamaño de la Resistencia o 
Planta Tolerancia a 
Enfermedades 
Observaciones 
LICAPAL 130 220 = Aglobado Grande Mosaico del Ta Variedad de alta 
21 (va 100 baco producción, con 
doble propósito 
(Chonta), Frutos 
de gran consisten 
ceta a enfermeda 
des. 
FUENTE: FAO/RLAC. Los Autores. 
6. MATERIALES Y METODOS 
6.1 CARACTERISTICAS DEL AREA 
De acuerdo con registros obtenidos en las estaciones meteo 
rológicas del aeropuerto Simón Bolívar y Punta de Betín en 
Santa Marta se tiene temperatura media máxima anual de 32. 
6°C, temperatura media anual 27.9°C, temperatura media mírli 
ma anual 23.30C, precipitación promedio en 10 aMos de 578m 
m, evapotranspiración anual de 1922 - 1373 mm. El rápido 
aumento de altura da origen a todos los pisos térmicos, en 
una trayectoria relativamente corta de 40 - 60 km. 
Piso térmico cálido, temperatura 240C, altitud 0,9000m, dis 
tancia aproximada a la costa de 0,20 km. 
6.2 MATERIALES 
Se emplearon los siguientes equipos de labranza: palas, pi 
cos, mangueras, rastrillos, azadón, tijeras, regaderas, bom 
ba espaldera. Además se emplearon fertilizantes del tipo 
15 - 15 - 15 y urea al 46%, así como herbicidas fungicidas y 
1 
2 6 
cebos. De igual manera se utilizaron formularios especia 
les para el registro de datos tales como: rendimiento por 
cosecha, observaciones fonológicas y de resistencia a enfer 
medades y plagas, datos meteorológicos y para datos comple 
mentarios. 
6.3 PROCEDIMIENTO 
6.3.1 Preparación del terreno para la siembra. 
El terreno se removió, se desmenuzó, y niveló. El lote se 
dividió en un numeral de 16 parcelas iguales con una dimen 
sión de 5 m por 5.7 m cada una. 
El área de cada parcela fue de 37.5 m2 para un área total 
de 950 m2. 
6.4 METODO DE SIEMBRA 
Se utilizó el método de siembra en hilerá#, para el ensayo.1 
en tomate (Lycopersicum Sculentum), la distancia entre hile 
ra fue de 1.5 m y 0.5 m entre plantas. 
6.5 PASOS PARA LA ELABORACION DEL SEMILLERO 
Para la preparación se construyó una troja con las siguientes 
dimensiones: un metro de altura por un metro de ancho y dos 
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metros de largo; esto con el fin de evitar el ataque de in 
sectos. 
Para la elaboración del semillero se siguieron los siguien 
tes pasos: se colocaron varias sepas secas de plátano hasta 
cubrir el área de la troja, una capa fina de suelo con re 
siduos orgánicos, una capa de estiércol tratado y desmenu 
zado, y una capa de suelo con buen contenido de material or 
gánica. 
6.6 DESINFECCION DEL SEMILLERO 
Para ésto se utilizó el producto Furadan 3 G granular el 
cual es un insecticida y nemáticida sistemático. Se aplica 
ron 250 g espolvoreados en toda el área, luego se hizo otra 
aplicación con el producto Lorsban al 2,6% en polvo en los 
bordes de la troja y en los soportes de la misma, esto con 
el fín de evitar la subida de los insectos al semillero. 
La superficie del semillero se dividió en cuatro partes igua 
les, a cada parte se le colocó una tarjeta con la cual se 
identificó la variedad a sembrarse. 
7. GENERALIDADES 
7.1 SUELOS 
El tomate se adapta a casi todos los tipos de suelos mien 
tras que exista un buen drenaje. Para una producción tem 
prana de frutos de buena calidad, los suelos livianos son 
los más apropiados. 
Para una época de producción prolongada y otro rendimiento, 
los suelos francos y franco-arcillosos son los más indicados 
ya que poseen una mayor capacidad de retención de humedad. 
Las mejores producciones se obtienen en suelos con buen con 
tenido de materia orgánica y minerales. 4 
En el área destinada para el ensayo se presentó un sector 
relativamente pequeño un tanto alcalino, de estructura blo 
cosa que repercutió notablemente en el desarrollo normal de 
las plantas allí colocadas. 
4
VALDEZ, H. Programa de diversificación y desarrollo de zo 
nas cafeteras. Bogotá: Federación Nacional de Cafete 
ros de Colombia, 1985. 
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El p.H recomendado para el cultivo del tomate es de 5.2 a 
7.0; nuestro análisis de suelo arrojó ún p.H de 7.1 con 
cantidades normales de elementos mayores; notándose un ba 
jo porcentaje de nitrógeno. 
7.2 FERTILIZACION 
Las necesidades de fertilizantes dependen de la fertilidad 
del suelo, el contenido de materia orgánica, la humedad, la 
época del arlo, la variedad y la producción esperada del cul 
tivo. Por esto las aplicaciones realizadas estuvieron su 
jetas al resultado del análisis de suelo realizado en la Uni 
versidad Tecnológica del Magdalena, el cual arrojó una defi 
ciencia en nitrógeno (N), recomendado aplicar; Triple 15 - 
15 - 15 veinte (20) días,Pantes del trasplante en una dosis 
de 0,5 k por parcela, correspondiente a 1,5 bultos por hec 
tárea, esta aplicación se hizo al boleo. 
La segunda aplicación de fertilizante se hizo treinta (30) 
días después del trasplante. Esta aplicación se hizo con 
urea al 46% en una proporción de 0,5 kilos por parcela co 
rrespondiente al 1,5 bultos por hectárea y se aplicó en co 
rona alrededor de las plantas. 
7.3 SEMILLAS 
La semilla germina a los cuatro a siete días y las plántulas 
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están listas para el trasplante a los 17 - 25 días. Es 
importante asegurarse de la viabilidad de la semilla que 
se utilice revisando su frescura, empaque original, varia 
dad correcta y procedencia. 
Durante su permanencia en el semillero las plántulas se les 
suministra riego suave sino llueve y en zonas de alta lumi 
nosidad conviene proteger las plántulas con una cubierta a 
50 cm de altura. 5 
En nuestra (prueba utilizamos tres tipos de semillas produci 
das y certificadas por el laboratorio PETO-SEED y el otro 
tipo de semilla está certificada por el I.C.A.. Estas se 
millas alcanzaron un poder germinativo del 90%, lográndose 
una alta germinación a los cuatro días de haberlas sembrado, 
7.4 SEMILLERO 
En éste la siembra se efectuó en hileras a una profundidad 
de un cm. 
Para esta prueba utilizamos 2,5 g de cada variedad e híbri 
dos. 
El semillero que construimos estaba ubicado a una distancia 
5
Ibid. 7 
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de diez metros del sitio del trasplante, siendo regado sua 
vemente una vez al día para mantener una humedad adecuada. 
7.5 TRASPLANTE 
Para un prendimiento exitoso se "castiga" las plantas man 
teniéndolas sin irrigación por tres días antes del trasplan 
te. En el momento de la operación se riegan abundantemen 
te; se remueven de acuerdo al sistema utilizado. 6 
En el semillero cuando las plantas alcanzaron unos 15 cm 
de altura aproximadamente (20 días después de la siembra) 
se procedió al trasplante de las dos variedades y los dos 
híbridos al mismo tiempo. 
Esta labor se realizó sacando la planta con un pan de tie 
rra que cubría la raíz esto con el fin de conservar el má 
ximo de raices. 
El trasplante se hizo a una profundidad de 10 cms, y presio 
nando el suelo para asegurar el contacto inmediato de las 
raices con la tierra. 
Por último se aplicó un riego individual, teniendo en cuen 
 
6 . 
Ibld. 7 
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ta que la falta de agua le produce a la planta una marchi 
tez. 
7.6 RESIEMBRA 
Esta labor se realizó a los ocho días después del trasplan 
te, con plantas que tenían una altura aproximada de 15 cm 
a 20 cm. 
7.7 RIEGO 
Es importante una disponibilidad suficiente de agua para 
la germinación y/o para la recuperación de las plántulas en 
el trasplante. Un crecimiento temprano rápido es esencial 
para una buena producción, por lo tanto, en esta época es 
esencial una irrigación óptima. Las necesidades de agua en 
las plantas aumenta a medida que crecen pero el suministro 
de agua debe eliminarse durante la recolección. 
El riego se debe hacer en las horas de la mañana para que 
la planta se seque antes de la noche. 7 
Los tipos de riego utilizados en nuestro ensayo fueron el 
de aspersión con surtidores con aplicaciones de un día por 
medio. 
7
Ibxd. 12 
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El otro sistema fue el de suministrarle el riego a cada par 
cela en forma directa por medio de manguera agrícola, sis 
tema que falló por insuficiencia en la presión de agua. 
7.8 LABORES DEL CULTIVO 
7.6.1 Desyerbas 
Por lo general se realizan dependiendo de la abundancia y 
tipos de malezas presentes en el cultivo, en nuestra prueba 
programamos tres desyerbas que se realizaron durante las 
tres etapas del cultivo: establecimiento, desarrollo y pro 
ducción. 
7.8.2 Aparques 
Para mejorar el anclaje de la planta y estimular la forma 
ción de raíces se aproxima tierra al tallo generalmente dos 
veces durante el crecimiento. Esta labor se hizo cuando las 
plantas alcanzaron de 30 a 40 cm de altura. Esto con el fin 
de fortalecer el sistema radicular de las plantas y a la vez 
facilitar la absorción del agua y demas nutrientes del suela 
7.8.3 Estacado y Amarre 
Estas labores se realizaron cuando la planta tenía 45 días 
de haber sido sembrada y con una altura promedio de 45 cm. 
Para esta práctica se utilizaron estacas de 50 a 50 cm de 
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largo, las cuales se enterraron al pie de cada mata y se hi 
cieron tres amarres de dicha estaca con pita de propileno. 
Esta labor facilitó el levantamiento de la planta evitando 
el roce de los frutos con el suelo. 
7.8.4 Control de Malezas 
El control de malezas juega un papel muy importante en los 
costos de producción del tomate. 
En nuestro ensayo este control se hizo manualmente comple 
mentado con algunas herramientas como son: el azadón, pala 
y machete. 
Las malezas que se hicieron presente durante todo el peno 
do vegetativo fueron las siguientes: "Spigelia Antheelmia L. 
"Guambia", Commelina S. P., Portulaca Oleracea L. "Verdola 
ga". Tridax Procumbens L., Boerhaquia Erecta, Phyllanthus  
Niruri L., Vernonia S. P., Amaranthus Dubius mart. "Bhdo Co 
lorado", Molleigo Verticilata y Euphorbia S.P.".8 
Para este ensayo se programaron tres limpias como se mencio 
nó anteriormente, las cuales se hicieron efectiva en la fe 
cha prevista. 
8
Herbario Universidad Tecnológica del Magdalena. 
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Cabe anotar que el mayor brote de malezas se presentó una 
vez se instaló el sistema de riego por aspersión con surti 
dores. 
7.9 PROBLEMAS FITOSANITARIOS 
El apropiado manejo de un cultivo, integrado en todos los 
aspectos de su mantenimiento es la clave para el buen esta 
do fitosanitario de éste. Todas las labores en el cultivo 
deben estar dirigidas a disminuir la incidencia de los agen 
tes causales eliminando las condiciones que favorecen su de' 
sarrollo y aumentar la tolerancia de las plantas al ataque 
de plagas y enfermedades. 9 
7.10 PLAGAS Y ENFERMEDADES 
7.10.1 Plagas 
Para el éxito del cultivo de tomate debemos contrarestar el 
efecto de diversos insectos dañinos. Las plagas más comunes 
en nuestro ensayo fueron: 
El Picudo. Familia Curculionide; orden coleoptera; no causó 
daños en el cultivo, por ser un insecto que no es frecuente 
en el cultivo del tomate. Es un picador y su larva es mas 
9
VALDEZ, H. Programa de diversificación y desarrollo de zo 
nas cafeteras. Bogotá: Federación Nacional de Cafeteros 
de Colombia, 1985. 
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ticadora. 
Chicharrita. Familia Cicadide; orden Homóptera; es un in 
secta chupador de savia en cualquier tipo de planta, prin 
cipalmente en malezas. No es frecuente en el cultivo del 
tomate, por lo cual no causó daño en el ensayo. 
Mosquita Blanca, (Bemisia Tabaciqeen). Familia Afidos; or 
den Homóptera; son chupadoras de savia, estos insectos son 
portadores de virus, el cual lo introducen en la planta al 
chupar. En nuestro ensayo se presentaron con mayor frecuen 
cia. 
Gusano Gachón de Tomate, (Manduca Sexta). Familia Efungi 
de; pasador o minador de la hoja; orden Lepidoptera. La 
larva es comedora de hojas, se desarrolla dentro del teji 
do de ésta. El ataque de esta plaga fue moderado, por lo 
cual no causó daños. 
Para el control de insectos (trozadores, minadores y hor 
migas) se aplicó el producto Lorsban al 2.5% y la prepara 
ción de miel envenenada que se esparcieron por todo el área 
del experimento. 
7.10.2 Enfermedades 
Los ataques de microorganismos, causan en el tomate una se 
rie de anomalías y enfermedades, que llegan a ser factor li 
mitante en la producción. 
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Las enfermedades presentadas durante el enáayo las clasifi 
camos dentro del siguiente orden: 
7.10.2.1 Enfermedades Bacteriales. 
Mancha Bacteriana del Fruto (M.B.F.). (Xanthomonas Vesica  
torias). Se presentó con poca intensidad en unos pocos fru 
tos. 
Marchitez Fupgosa o Marchitamiento. cuasado por el hongo 
(Fusarium Oxysporum F.). Se presentó durante el ensayo con 
una intensidad moderada en muchas plantas de las diferentes 
variedades; especialmente en la época de la cosecha. En un 
principio, se observa amarillamiento y marchitez en las ho 
jas inferiores. Después los síntomas avanzan hacia arriba 
y pasan a otras hojas, al mismo tiempo que las ya afectadas 
se van secando y quedan adheridas a las plantas. Durante 
las horas de insolación más fuerte, las tomateras enfermas 
suelen presentar marchitamiento general y por las noches 
muestran cierta recuperación. Se recomienda para su control 
rotación, desinfección de semilleros y controles culturales. 
7.10.2.2 Enfermedades por Virus. 
Mosaico del Tabaco. Cuasada por el virus del tabaco (MarmOr 
tabaci), enfermedad que se puede apreciar en un mayor porcen 
taje en nuestro ensayo. Dentro de los síntomas causados por 
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la variedad verde camón del virus causa un moteado verde 
claro y verde oscuro de las hojas, enrrollamiento y defor 
maciones de las hojas y parte del tallo de la planta espe 
cialmente en las plantas pequeñas que se desarrollan con 
malformaciones del tallo y hojas. En el ensayo se notó con 
alta incidencia en la variedad Rio GRande. Se recomienda 
el control de la mosquita blanca (Bemisia tabaci) como agen 
te trasmisor del virus de dicho mal. 
7.11 DESORDENES FISIOLOGICOS 
Durante el ensayo se presentaron los siguientes 
7.11.1 Cuartiamiento de los Frutos 
Presenta grietas del fruto en la unión del fruto con el pe 
dónculo. Se debe a la influencia del exceso de agua desor 
den fisiológico. Lo que se presentó con mayor intensidad 
en el ensayo. 
7.11.2 Atizonamiento de las Hojas Bajeras 
Es probable que se trate de una fitotopsidad, por exceso de 
nitrógeno. 
7.11.3 Enrrollamiento y Amarillamiento de las Hojas 
Problemas de virosis que se presentan en áreas en donde el 
cultivo se ha establecido con frecuencia. 
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7.12 FLORACION Y FRUCTIFICACION 
En nuestro ensayo el híbrido CONTESSA II fue el primero en 
presentar sus flores, con un alto porcentaje de floración, 
evento que ocurrió 32 días después de la siembra; cuatro 
días más tarde se presentó la floración en las otras dos 
variedades y el híbrido Luxor. 
Los primeros frutos se presentaron en el híbrido Contessa 
II, ocho días después de su floración; cuatro días más tar 
de se presentaron frutos en la variedad Licapal 21, le si 
guieron el híbrido Luxor y la variedad Rio Grande. 
Se observó que el híbrido Contessa II presentó un mayor nó 
mero de frutos por plantas; sus frutos son de tamañoi,granck 
forma achatada, con hombros lisos, siendo además muy firme 
para resistir el transporte. 
La variedad Licapal 21, presenta frutos aglobados, de tama 
ño mediano y peso que oscila entre cuatro y 1.5 onzas. 
Los frutos del híbrido LUXOR son grandes, lisos, firmes uni 
formes y de excelente sabor. 
En la variedad RIO GRANDE los frutos son de un tamaño relati 
vamente más pequeños que el de las otras dos variedades y el 
otro híbrido. Su fruto es de forma ovalada, firme y de buen 
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sabor. 
Se pudo observar que el híbrido CONTESSA II fue el que me 
jor se adaptó a condiciones climatices de la zonas. 
7.13 RECOLECCION 
La recolección se efectuó en forma manual. Los frutos reco 
lectados eran calibrados y clasificados según su tamaño y 
peso mediante una tabla de calibración. Se hizo una sola 
recolección con un tiempo de 20 días. (Ver Figura 4). 
7.14 DATOS METEOROLOGICOS 
7.14.1 Pronóstico General del Tiempo 
Enero: en general el tiempo es seco y brumoso. En toda la 
región las precipitaciones son muy escasas y el número de 
días con lluvias oscila entre O y 3. 
Febrero: continua la temporada seca; la bruma aumenta en den 
sidad y extensión. 
En litoral son inferiores a 10 mm y en las estribaciones de 
la Sierra Nevada se presentan cantidades cercanas a los 70 
mm. 
Fig. 49 4 
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Marzo: continua el tiempo seco y brumoso. A lo largo del 
litoral las lluvias son escasas y los totales para el mes 
no alcanzan los 10 mm. En las estribaciones de la Sierra 
Nevada de Santa Marta se registraron alrededor de 60 mm. 
Abril: la precipitación aumenta notoriamente con respecto 
a los meses anteriores en toda la región. A lo largo del 
litoral en donde los promedios de lluvias son inferiores a 
30 mm. 
En las estribaciones suroccidental de la Sierra Nevada de 
Santa Marta se registran 130 y 170 mm. 
Mayo. se acentúan las lluvias en toda la región. A lo lar 
go del litoral caen cerca de 100 mm, con excepción de San 
ta Marta es donde solo se registraron 36 mm. 
En las estribaciones de la Sierra Nevada de Santa Marta caen 
entre 150 y 300 mm. 
Junio. disminución de las precipitaciones a lo largo del li 
toral. En esta época se generalizan las tormentas eléctri 
cas en toda la región. Ver Tabla 5. 
TABLA 5. Prueba Regional de Variedades de Tomate. Datos Meteorológicos. 
Formulario Datos Meteorológicos 
T6 
Meses 
Temperatura Lluvia Precipit(mm) 
Max Media Mínima Media Máxima 
Absoluta Absoluta mm en 24 horas 
Humedad Relati 
va en % 
1 37 27 18 5 49 73 
2 38 28 18 2 28 73 
3 37 28 20 1 6 71 
4 38 29 17 12 28 71 
5 37 29 19 36 33 75 
FUENTE: Calendario Meteorológico. 1988. HIMAT. 
8. RESULTADOS Y DISCUSION 
Al realizar el análisis de varianza se pudo observar que 
hubo diferencias entre la variedad Rio Grande (testigo lo 
cal) con respecto a los híbridos Contessa II, Luxor y la 
variedad Licapal 21. Esta diferencia se pudo observar en 
el rendimiento obtenido por cada una de ellas, y la forma 
de como se comportaron dentro del ensayo. 
8.1 ANALISIS DE LA PRODUCCION (kg/bloque) 
En la Tabla 6 se puede observar los resultados de peso en 
kg obtenidos por cada una de las variedades e híbridos, mos 
trándose la variedad Licapal 21 con un peso promedio de 7.00 
kg/bloque, seguida del híbrido Contessa II con un peso pro 
medio de 5.67 kg/bloque, y el híbrido Luxor con un peso pro 
medio de 2.83 kg/bloque y por último la variedad Rio Grande 
la cual registró el menor peso promedio de 1.43 kg/bloque. 
En la Tabla 8 podemos observar que los valores incluidos den 
tro de la diagnoal nos muestran una diferencia significati 
va de la variedad Rio Grande (5.57) con respecto a los hí 
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bridos Luxor, Contessa II y la variedad Licapal 21 las 
cuales no presentan diferencias significativas entre sí. 
TABLA 6. Rendimiento en kg por variedad e híbrido en cada 
bloque 
Variedad 
Repetición Contessa Licapal 
II 21 
Rio Luxor 
Grande 
Total Ti Media ti 
I 7.04 9.68 1.84 2.27 20.83 5.21 
II 9.44 8.84 1.53 3.09 22.90 5.73 
III 3.15 7.38 1.23 3.13 14.89 3.72 
IV 3.03 2.09 1.10 2.84 9.06 2.26 
TOTAL T=J 22.66 27.99 5.70 11.33 67.68 
MEDIA Y=J 5.67 7.00 1.43 2.83 4.23 
FUENTE: Los Autores. 
Nota: Estos datos fueron obtenidos en kg/bloque. 
Fuente de Suma de 
variación cuadrados libertad cuadraticas 
F 0.5' Grados de Medias F* 
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TABLA 7. Análisis de varianza para la producción. 
Variedad 78.16 3 26.05 6.55* 3.85 
Repetición 29.24 3 9.75 2.45 NS 3.85 
Error 35.79 9 3.98 
TOTAL 143.19 15 
FUENTE: Los Autores. 
* Diferencia significativa 
NS Diferencia no significativa 
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TABLA 8. Prueba de comparaciones multiples de Tukey para 
la producción. 
Promedios 
(orden de 
creciente) 
Promedios 
(orden cre 
ciente) 
X1 
Licapal 
21 
7,00 
X2 
Contessa. 
II 
5,67 
X3 X4 
Luxor Rio Gran 
de 
2,83 1,43 
X4 = 1,43 5,57  4,24N5 1,40NS 
X3 = 2,83 4,17N5 2,84NS 
X2 = 
X1 = 
5,67 
7,00 
133NS , W = 4,40 
FUENTE: Los Autores 
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8.2 CLASIFICACION DE FRUTOS POR TAMAÑO Y PESO 
8.2.1 Frutos Grandes (72 mm) 
De acuerdo a los resultados registrados en la Tabla 9 la 
variedad Licapal 21 presentó frutos con un peso promedio 
de 4.90 kg/bloque, seguido del híbrido Contessa II con un 
peso promedio de 4.49 kg/bloque y el híbrido Luxor con un 
peso promedio de 3.75 kg/bloque. Es de notar que la vare 
dad Rio grande no presenta peso medio en la tabla, porque 
la forma de sus frutos (ovalados) no se ajustan al diámetro 
de la regla de calibración de frutos. 
La tabla 11 muestra la variedad Rio Grande con una diferen 
cia significativa (4.90*) en los frutos grandes, con raspee 
to a los frutos grandes de los híbridos Luxar y Contessa II 
y la variedad Licapal 21. 
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TABLA 9 Rendimiento en kg por variedad e híbrido para fru 
tos grandes. 
Repetición Contessa 
II 
Variedad 
Licapal Rio 
21 Grande 
Luxor TotalTi Media Vi 
I 6.00 9.30 0.00 9.40 24.70 6.18 
II 7.55 6.50 0.00 1.80 15.85 3.96 
III 2.20 2.20 0.00 2.00 6.40 1.60 
IV 2.20 1.60 0.00 1.80 5.60 1.40 
TOTAL T=J 17.95 1950 0.00 15.00 52.55 
MEDIA Y=J 4.49 4.90 0.00 3.75 3.28 
FUENTE: Los Autores. 
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TABLA 10 Análisis de varianza entre los frutos grandes. 
Fuente de Suma de Grados de Medias FI F0.5 
variación cuadrados libertad cuadraticas 
Variedad 60.25 3 20.08 4,107* 3.85 
Repetición 60.81 3 20.27 4.145N53,85 
Error 44.01 9 4.89 
TOTAL 165.07 15 
FUENTE: Los Autores. 
* Diferencia significativa 
NS Diferencia no signficátiva. 
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TABLA 11. Prueba de comparaciones multiples de tukey. Fru 
tos grandes. 
Promedios 
orden cre 
ciente 
Promedios X1 X2 X3 X4 orden de Licapal Contessa Luxor Rio Grande 
creciente 21 II 
4.90 4.48 3.75 000 
, X4 = 000 4,90 448
N3 
3975 0 
, X3 = 3,75 115N5 0,73N5 0 
X2 = 4,48 0,42NS O W = 4,88 
X1 = 4,90 
FUENTE: Los Autores. 
5:2 
8.2.2 Frutos Medianos (64 mm) 
En la Tabla 12 referente a los frutos medianos observamos 
que la variedad Rio Grande presenta frutos con un peso pro 
medio de 0.93 kg/bloque, le sigue el híbrido Contessa II 
con 0.85 kg/bloque, el híbrido Luxar con 0.73 kg/blque y 
por último la variedad Licapal 21 presentando un peso pro 
medio de 0,65 kg/bloque. 
En la Tabla 14 podemos observar que no hubo diferencia sig 
nificativa entre las variedades e híbridos. 
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TABLA 12. Rendimiento en kg por variedad e híbrido para 
frutos medianos. 
Variedad 
Repetición Contessa 
II 
Licapal 
21 
Rio 
Grande 
Luxor Total 
Ti 
Media 
Vi 
I 0.80 0.30 1.20 0.80 3.10 0.78 
II 1.20 1.90 1.00 0.60 4.70 1.18 
III 0.80 0.08 0.70 0.80 2.38 0.60 
IV 0.60 0.30 0.80 0.70 2.40 0.60 
TOTAL T=J 3.40 2.58 3.70 2.90 12.58 
MEDIA Y=J 0.85 0.65 0.93 0.73 0.79 
FUENTE: Los Autores. 
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TABLA 13. Análisis de varianza entre frutos medianos. 
Fuente de Suma de Grados de Medias F* F0.5 
variación cuadrados libertad cuadráticas 
Variedad 0.19 3 0.06 0,351.N 5 
 3,85 
Repetición 0.89 3 0.30 1.66 * 3,85 
Error 1.61 9 0.18 
TOTAL 2.69 15 
FUENTE: Los Autores 
* Diferencia significativa 
NS Diferencia no significativa 
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TABLA 14. Prueba de comparaciones multiples de tukey. Fru 
tos medianos. 
Promedio 
orden cre 
ciente 
Promedios X X x4  
. 
X4 1 orden de Licapal Contessa Luxor Rlo Grande 
creciente 21 II 
0,93 0,85 0,73 0,65 
X4 = 0,65 0,28
NS 0,20NS 0,08NS o 
X3 = 0,73 0,10NS 0,12NS  
X2 = 0,85 0,08
N5 0 W2 0,93 
X1 = 0,93 0 
FUENTE: Los autores. 
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8.2.3 Frutos Pequeños (48 mm) 
En la tabla 15 se puede observar que la variedad Rio Gran 
de y el híbrido Luxor presentan frutos con iguales peso pro 
medio con 0.43 kg/bloque. La variedad Licapal 21 le sigue 
con un peso promedio de 0.14 kg/bloque y el híbrido Conte 
ssa II con un peso promedio de 0.33 kg/bloque. 
En la tabla 17 muestra diferencias significativas del híbri 
do Luxor (0.2911 ) y la variedad Rio grande (0.291) respecto 
al híbrido Contessa II y la variedad Licapal 21. 
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TABLA 15 Rendimiento en kg por variedad e híbrido para fru 
tos pequeños. 
Variedad 
Repetición Contessa Licapal Rip Luxor 
II 21 Grande 
Total Ti Media Vi 
I 0.20 0.08 0.50 0.50 1.28 0.32 
II 0.60 0.20 0.40 0.60 1.80 0.45 
III 0.30 0.09 0.50 0.30 1.19 0.30 
IV 0.20 0.20 0.30 0.30 1.00 0.25 
TOTAL T.J 1.30 0.57 1.70 1.70 5.27 
MEDIA T.J 0.33 0.14 0.43 0.43 0.33 
FUENTE: Los Autores. 
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TABLA 16. Análisis de varianza para los frutos pequeños. 
Fuente de Suma de Grados de Medias FI F0.05 
variación cuadrados libertad cuadráticas 
Variedad 0.21 3 0.07 499N5 3.85 
Repetición 0.09 3 0.03 2.05* 3.85 
Error 0.13 9 0.01 
TOTAL 0.43 15 
FUENTE: Los Autores. 
* Diferencia significativa 
NS Diferencia no significativa 
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TABLA 17. Prueba de comparaciones multiples de tukey para 
los frutos pequeños. 
Promedios 
orden de 
creciente 
Promedios 
orden cre 
ciente 
X1 Licapal 
21 
0,43 
X7  
Contessa 
II 
0,43 
X3 
Luxor Rio 
0,33 
X4 Grande 
0,14 
X4 = 0,14 0,29 0,29 
NS 0,19 0 
X3 = 0,33 0,10N5 0,10NS 0 
X2 = 0,43 NS o 0 W= 0,22 
X = 1 0,43 
FUENTE: Los Autores. 
6D 
8.2.4 Frutos no Comerciales 
La tabla 18 muestra poca diferencia en el peso promedio de 
los frutos no comerciales entre las variedades e híbridos. 
La Tabla 20 referente a los frutos no comerciales, no se en 
contró diferencias significativas entre las variedades e hl 
bridos. 
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TABLA 18. Rendimiento en kg por variedad e híbrido para 
los frutos no comerciales. 
Variedad 
REpetición Contessa 
II 
Licapal 
21 
Rio 
Grande 
Luxor Total 
Ti 
Media 
Yi 
I 0.03 0.05 0.09 0.10 0.27 0.07 
II 0.10 0.30 0.10 0.20 0.70 0.18 
III 0.09 0.03 0.06 0.06 0.24 0.06 
IV 0.06 0.56 0.09 0.09 0.30 0.08 
TOTAL T=J 0.28 0.44 0.34 0.45 1.51 
MEDIA Y=J 0.07 0.11 0.09 0.11 0.09 
FUENTE: Los Autores. 
5.2 
TABLA 19. Análisis de varianza entre los frutos no comer 
ciales. 
Fuente de Suma de Grados de Medias F» F0,05 
variación cuadrados libertad cuadráticas 
Variedad 0.01 3 0.00 0.5299 3.85 
Repetición 0.04 3 0.01 3.702 3.85 
Error 0.03 9 0.00 
TOTAL 0.08 15 
FUENTE: Los Autores. 
63 
TABLA 20. Prueba de comparaciones multiples de tukey para 
los frutos no comerciales. 
Promedios X1 X2 . X3 X4 
orden de Licapal Luxor Rlo Grande Contessa 
creciente 21 II 
Promedio 0,11 0,11 0,09 0,07 
orden cre 
ciente 
X4 = 0,07 
X3  s 0,09 
X2 = 0,11 
X1 = 0,11 
NS NS NS 0,04 0,04 0,02 
NS NS 0,02 0,02 
O NS o 
W = 0,12 
o 
FUENTE: Los Autores. 
Kg / tI.qu. 5°  
27,9gt 
25 
22,66 
20 
18- 
11,33- 
10 - 
5,70. 
C
O
N
T
E
S
S
A
 
cc 
o 
5 Ui 
o O z 
—cc 
o 
Fig. N2 5 Grafica de la producción total obtenida en Kilogramos/ Bloques 
9. CONCLUSIONES 
De los resultados obtenidos en nuestro ensayo podemos con 
cluir: 
9.1 Que la variedad RIO GRANDE utilizada como testigo lo 
cal arrojó los resultados más bajos en cuanto a su produc 
cióni 
9.2 Se observó que de las cuatro variedades utilizadas en 
el ensayo, la que reportó mayores resultados en cuantoa pro 
ducción fue la variedad LICAPAL 21, seguido del híbrido CON 
TESSA II. 
9.3 Según observaciones de campo el híbrido CONTESSA II fue 
la más precoz, seguido de la variedad LICAPAL 21. 
9.4 Se pudo observar que los frutos de mayor calidad y peso 
teniendo en cuenta el tamaño, firmeza y presentación fueron 
los del híbrido CONTESSA II. 
R.5 Se observó que las variedades más susceptibles a plagas 
6 
y enfermedades fue la variedad RIO GRANDE. 
9.6 Se observó la presencia de desordenes fisiológicas en 
todas las variedades e híbridos, notándose con mayor inten 
sidad el cuartiamiento de los frutos. 
9.7 Según los análisis de varianza, se observa que hay di 
ferencia significativa de la variedad RIO GRANDE con res 
pacto a las demás. 
9.8 Según el análisis de varianza respecto al tamaño del 
fruto por cada variedad, se encontró diferencia significati 
va en los frutos grandes de la variedad RIO GRANDE con res 
pacto a las CONTESSA II, LICAPAL 21 y LUXOR; las cuales no 
muestran una diferencia significativa entre sí. 
9.9 Con respecto a los frutos medianos no se encuentra nin 
guna diferencia significativa. 
9.10 En cuanto a los frutos pequeños, el análisis de varian 
za muestra una diferencia significativa de la LUXOR Y la 
RIO GRANDE, con respecto a las otras. 
9.11 El análisis de varianza, no arrojó diferencia signifi 
cativa en cuanto a los frutos no comerciales. 
10. RECOMENDACIONES 
A partir del estudio realizado se hacen las siguientes re 
comendaciones: 
10.1 Se recomienda utilizar semillas certificadas, prove 
nientes de casas productoras de semillas hortícolas. 
10.2 Se recomienda la construcción y desinfección técnica 
del semillero, como también la realización adecuada y opor 
tuna de las labores culturales del cultivo. 
10.3 Se recomienda utilizar en la región, el híbrido CON 
TESSA II Y LA VARIEDAD LICAPAL 21. 
10.4 Se recomienda una clasificación por categoría de fru 
tos (grandes, medianos y pequeños). 
RESUMEN 
El presente estudio se llevó a cabo en la región de Masinga 
corregimiento de Bonda, Municipio de Santa Marta; ubicada al 
Norte de la República de Colombia. Geográficamente la zona 
está ubicada dentro de los siguientes coordenadas: 110 13' 
24" latitud norte al norte; 110 
 13' 24" latitud norte al sur 
740 
 07 34" longitud oeste al occidente. Esta región se en 
cuentra localizada a 8 km de Santa Marta con una altura de 
180 m sobre el nivel del mar y una precipitación promedio de 
578 mm; temperatura máxima anual de 32,60C, temperatura me 
dia anual de 27,9°C y una humedad relativa de 72,8%. Se en 
cuentra influenciada por fuertes vientos alicios que soplan 
durante los meses de diciembre a abril con gran intensidad. 
El ensayo denominado "PRUEBA REGIONAL DE VARIEDADES DE TOMA 
TE (Lycópersicum Sculentum)" . Se hizo con el objetivo de 
evaluar en un amplio rango aspectos generales de la prueba 
regional de variedades en el Municipio de Santa Marta, con 
dos variedades, una de la región (variedad Rio Grande) yotra 
de polinización abierta (p.a), (Licapal 21) y dos híbridos de 
tomate (Luxor y Contessa II) provenientes de programas Nacio 
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nales de la región y de compañías productoras de semillas 
hortícolas. 
El diseño utilizado fue el de Bloques completamente al azar 
en el campo, se evaluaron cuatro bloques con cuatro repetí 
ciones por variedad. Se utilizaron los híbridos Luxor y 
Contessa II y las variedades Licapal 21 y Rio Grande como 
testigo local. Cada tratamiento estuvo formado por paree 
las de cinco metros de ancho • por 7,5 m de largo para un to 
tal de 37,5 m2 por parcelas, correspondiendo a un área to 
tal efectiva del ensayo de 950 m2. 
Los análisis estadísticos se realizaron tomando como base 
los resultados obtenidos en la primera cosecha en la cual 
se tuvo en cuenta número de frutos y peso por variedad e 
híbrido, igualmente se analizaron separadamente los frutos 
grandes, medianos, pequeños y descartes. El método utili 
zado fue el de comparaciones multiples de Tukey. 
Los resultados del presente ensayo con respecto a la pro 
ducción total, mostraron al híbrido Contessa II con un pro 
medio de 5,67 kg en las cuatro parcelas equivalentes a 378 
kg/ha y Licapal 21 con un promedio de 7,0 kg en las cuatro 
parcelas equivalentes a 467 kg/ha. El híbrido Luxor con un 
peso promedio de 2,83 kg en las cuatro parcelas equivalentes 
a 188 kg/ha y por último la variedad Rio Grande con el pro 
medio más bajo con un peso promedio de 1,43 kg en las cuatro 
parcelas equivalentes a 95 kg/ha. 
SUMAR? 
This investigation carried into effect in Masinga región, 
little town of Banda, municipality of Santa Marta city; lo 
cated on the North in the republic of Colombia. Geografica 
ly, this zone is located on the fallowing coordinates: 110 
 
13' 24" latitude north at the north; 11° 13' 24" latitude 
north at the south; 74° 07' 34" longitude west at the occi 
dent. Masinga is located to 8 km from Santa Marta, with 
180 m, higt upon the sea level and an average rainfall of 
578 mm; maximun temperature of 32.6°C (90,7°F) annual half 
temperature of 27,9°C (82,2°F) and a relative humidity of 
72,8%. Masinga is influenced by strong trade winds that 
blow froffl december to april with hight intensity. 
The trial called "REGINAL TEST OF TOMATOS KINDS (Lycopersi 
cum Sculentum) This trial was made in arder to evaluate 
in a ample rank general aspects of the regional test of to 
mato kinds in the municipality of Santa Marta, with two kind 
one of the region (variety Rio Grande) and other of open po  
llination (0.P), (Licapal 21) and two hybrids of tomatos 
(Luxor and Contessa II) come from national programs of the 
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rigions and from companys producer of horticultura! seeds. 
It was used the desing of blocks completely to the chance 
in the field, four block with four repeticions for each va 
rietys were evaluated. The hybrids Luxar and Contessa II 
and the varyetis Licapal 21 and Rio Grande were used like 
local evidence. Each treatment was formed by plot of gro 
und with 5 m, (16.403 ft.) wide by 75 m (24,7 ft.) long, in 
total area of the trial of 950 m2. 
In the first harvest we had in mind quantity and weight of 
fruit for each kind and hybrid, alike, they were, apart, 
unalysed the big, medium, little and discarding fruits. 
The methed used was the multiple comparison of Tukey. 
The result of this trial with respect to the total produc 
tion showed the hybrid Contessa II with an average of 5.67 
kg in the four plots of ground equivalent to 378 kg/ha. 
and Licapal 21 with an average equivalent to 7,0 kg in 
the four plots equivalent to 467 kg/ha. The hybrid Luxor 
with an average weight of 2,83 kg in the four plots of gro 
und equivalent to 188 kg/ha. And last, the kind Rio Gran 
de with the lowest average with an average weight of 1,43 
kg in the four plots of ground equivalent to 95 kg/ha. 
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ANEXOS 
ETIQUETAS DE CAMPO 
PRUEBA REGIONAL DE 
VARIEDADES DE 
TOMATE 
BLOQUE: I 
REPETICION: 1 
N2 PARCELA: 2 
GENOTIPO: 2 
CONTESSA II 
FUENTE: 
PETOSEED 
AÑO: 1.988 
PRUEBA REGIONAL DE 
VARIEDADES DE 
TOMAT E 
BLOQUE: 2 
REPETICION: 3 
N PARCELA: 7 
GENOTIPO: 2 
CONTESSA II 
FUENTE: 
PETOSEED 
AÑO: 1.988 
PRUEBA REGIONAL DE 
VARIEDADES DE 
TOMATE 
BLOQUE: 3 
REPETICION: 2 
N 2 PARCELA: 12 
GENOTIPO: 2 
CONTESSA II 
FUENTE: 
PETOSEED 
AÑO: 1.988 
PRUEBA REGIONAL DE 
VARIEDADES DE 
TOM AT E 
BLOQUE: 4 
REPETICION: 4 
N2 PARCELA : 13 
GENOTIPO: 2 
CONTESSA II 
FUENTE: 
PETOSEED 
AÑO: 1.988 
ETIQUETAS DE CAMPO 
PRUEBA REGIONAL DE 
VARIEDADES DE 
TOMATE 
1 
PRUEBA REGIONAL DE 
VARIEDADES DE 
TOM ATE 
BLOQUE: 3 
REPETICION : 2 
N ' PARCELA: 9 
GENOTIPO : 4 
TESTIGO LOCAL 
FUETE: 
PETOSEED 
AÑO: 1.988 
PRUEBA REGIONAL DE 
VARIEDADES DE 
TOM ATE 
BLOQUE: 4 
REPETICION : 4 
N 2 PARCELA: 16 
GENOTIPO : 4 
TESTIGO LOCAL 
FUENTE : 
PETOSEED 
ANO: 1.988 
BLOQUE: I 
REPETICION : I 
N 2 PARCELA: 3 
GENOTIPO: 4 
TESTIGO LOCAL 
FUENTE: 
PETOSEED 
AÑO: 1988. 
PRUEBA REGIONAL DE 
VARIEDADES DE 
TOMATE 
BLOQUE: 2 
REPET1CION : 3 
N! PARCELA: 6 
GENOTIPO : 4 
TESTIGO LOCAL 
FUENTE: 
PETOSEED 
ANO: 1.988 
ETIQUETAS DE CAMPO 
PRUEBA REGIONAL DE 
VARIEDADES DE 
TOMATE 
BLOQUE: I 
REPETICION: 
N 2 PARCELA: 
GENOTIPO : 
LICAPAL-21 
FUENTE: 
ICA-COLOMBIA 
AÑO: 1.988 
PRUEBA REGIONAL DE 
VARIEDADES DE 
TOM AT E 
BLOQUE: 3 
REPETICION: 3 
N 2 PARCELA: II 
GENOTIPO : 
LICAPAL- 21 
FUENTE: 
ICA- COLOMBIA 
AÑO: 1.988 
PRUEBA REGIONAL DE 
VARIEDADES DE 
TOMATE 
BLOQUE: 2 
REPETICION : 2 
N* PARCELA: 8 
GENOTIPO: 
LICAPAL- 21 
FUENTE: 
ICA-COLOMBIA 
AÑO: 1.988 
PRUEBA REGIONAL DE 
VARIEDADES DE 
TOMATE 
BLOQUE: 4 
REPETICION: 4 
N * PARCELA: 14 
GENOTIPO : 
LICAPAL- 21 
FUENTE : 
ICA- COLOM BIA 
ANO: 1.988 
ETIQUETAS DE CAMPO 
PRUEBA REGIONAL DE 
VARIEDADES DE 
TOMATE 
BLOQUE : I 
REPETICION : I 
N2 PARCELA: 4 
GENOTIPO: 3 
LUXOR 
FUENTE: 
PETOSEED 
AÑO : 1.988 
PRUEBA REGIONAL DE 
VARIEDADES DE 
TOMATE 
BLOQUE: 2 
REPETICION: 3 
N2 PARCELA: 5 
GENOTIPO: 3 
LUXOR 
FUENTE: 
PETOSEED 
AÑO: 1.988 
PRUEBA REGIONAL DE 
VARIEDADES DE 
TOM ATE 
BLOQUE : 3 
REPETICION: 2 
N 2 PARCELA: 10 
GENOTIPO : 3 
LUXOR 
FUENTE: 
PETOSEED 
AÑO : 1.988 
PRUEBA REGIONAL DE 
VARIEDADES DE 
TOMATE 
BLOQUE: 4 
REPETICION: 4 
N 2 PARCELA: 15 
GENOTIPO: 3 
LUXOR 
FUENTE: 
PETOSEED 
ANO: 1.988 
PRUEBA REGIONAL DE VARIEDADES DE TOMATE 
CONTESSA TI 
Formularlo 
T 2  RENDIMIENTO POR PARCELA (Kg) 
COSECHA N 9  
Fecha : 
R
E
P
E
T
IC
IO
N
 
G
E
N
O
T
IP
O
 
N
2  
PA
R
C
E
L
A COMERCIAL N° COMERCIAL 
N9  
Total 
Peso 
Total 
Olas desde el Transplante 
GRANDE 
>72 mm 0 
MEDIANO 
64-72 mm 0 
CHICO 
48-63mm 0 
Frutos con defectos 
0 < 47 mm 0 
OBSERVACIONES 
N9  Peso N9  Peso N9  Peso N9  Peso 
1 G2  2 
2 6 2  7 
3 62 12 
4 G2 13 
PRUEBA REGIONAL DE VARIEDADES DE TOMATE 
LU X O R 
Formularlo 
T3 RENDIMIENTO POR PARCELA (Kg) COSECHA Nº 
Fecha: 
z 
o 
ii 
17: 
w 
a. 
w 
rr G
E
N
O
TI
P
O
 
N
R
 P
A
R
C
E
L
A COMERCIAL N° COMERCIAL 
Nº 
Total 
Peso 
Total 
Olas desde el Transplante 
GRANDE 
>72 mm 0 
MEO ANO 
64-72mm 0 
CHICO 
48-63mm 0 
Frutos con defectos 
O < 47 mm 0 
OBSERVACIONES Nº Peso Nº Peso Nº Peso Nº Peso 
1 G 3 4 
2 63 5 
3 6 3 10 
4 6 3 15 
PRUEBA REGIONAL DE VARIEDADES DE TOMATE 
TESTIGO LOCAL: RIO GRANDE 
Fo mularlo 
T4 RENDIMIENTO POR PARCELA (Kg)  COSECHA N9  
Fecha : 
z 
o 
as 
lal 
o- 
lal 
cc 
2 
o 
z ish 
o N
º
 PA
R
C
EL
A COMERCIAL N° COMERCIAL 
N9  
 Total 
Peso 
Total 
Dios desde el Transplante 
GRANDE 
> 72mm 0 
MEDIANO 
64-72mm 0 
CHICO 
48-63mm 0 
Frutos con defectos 
0 < 47mm 0 
OBSERVACIONES N 9  peso NQ peso Nº Peso N9  Peso 
i G4 3  
2 G 4  6 
3 G4 9 
4 G4 16 
a 
PRUEBA REGIONAL DE VARIEDADES DE TOMATE 
L I CAPA L 21 
Formulario 
Ti RENDIMIENTO POR PARCELA (Kg) COSECHA N9 
Fecha: 
z 
O 
5 
i: 
w 
a. 
w 
w G
E
N
O
TI
P
O
 
 
N
º
 P
A
R
C
EL
A
 
COMERCIAL N° COMERCIAL 
N9 
Total 
Peso 
Total 
Dios desde el Transplante 
GRANDE 
>72 mm 0 
MEDIANO 
64-12 mm 0 
CHICO 
48-63mm 0 
Frutos con defectos 
0 < 47 mm 0 
OBSERVACIONES N 2 Peso N9 Peso N9 Pe so N9 Peso 
1 G 1  I 
2 G i  11 
3 G1 8 
4 Gi 14 
11 J 1.11L II ILLJLL8ti ti TOMATE 
o 
a. 
R 
o 
w 
z 
o 
5 4 
r c 
1 
° 
Z1 i 
1 
1
 
-
 
-
 
C
U
A
JA
D
O
 
FL
O
R
E
S 
li Formu ar i o 
T  5 OBSERVACIONES DE CAMPO 
ENFERMEDADES INSECTOS F59119)5158$ 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
